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Agenda

Analyse der Ausgangslage
Vorstellung des aktuellen Energiesystems inkl.
Lastganganalyse und wirtschaftlichen Faktoren

Variante 5 MWh | ohne Atypik

Vorstellung eines optimierten Energiesystems
ohne atypische Netznutzung
inkl. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Variante 5 MWh | mit Atypik

Vorstellung eines optimierten Energiesystems
mit atypischer Netznutzung
inkl. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Variante 10 MWh | mit Atypik

Vorstellung eines optimierten Energiesystems
mit atypischer Netznutzung
inkl. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Vergleich der Varianten

Wirtschaftlicher Vergleich verschiedener griner
Energiesysteme

Weiteres Vorgehen
Nachste Schritte und Ansprechpartner
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Ausgangslage
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Folgende Komponenten wurden fur die
Lastganganalyse der Ausgangslage berucksichtigt

2000

Netzentgelt [kW]

08.01

09.01

10.01

11.01

12.01

13.01

14.01

o
c(:: Stromnachfrage

Es werden insgesamt 12.665.270 kWh bendtigt und davon 12.665.270
kWh aus dem Netz bezogen.

o
C} Netzentgelte

Uber den zusténdigen Verteilnetzbetreiber Stadtwerke Schweinfurt
GmbH werden 4.889 Benutzungsstunden mit einer Spitzenlast von
2.591 kW bezogen.
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Ausgangslage

In der Ausgangslage setzen sich die laufenden Kosten
wie folgt zusammen

Es wird Uber einen "Flacher Stromtarif“ mit (durchschnittlich) 16
ct/kWh Strom aus dem Netz zu jahrlich 2.026.443 € eingekauft.

* Der Leistungspreis Netz liegt bei 176,69 €/kW und der Arbeitspreis
- Netz bei 0,8 ct/kWh zu insgesamt 556.538 € Netzentgelten im Jahr.

-500.000

-1.000.000
[ Netzentgelt

I Stromeinkauf
-1.500.000

-2.000.000

-2.500.000

Bilanz

Zahlungsstrom im ersten Jahr [€/a]

-3.000.000




Agenda

Analyse der Ausgangslage
Vorstellung des aktuellen Energiesystems inkl.
Lastganganalyse und wirtschaftlichen Faktoren

Variante 5 MWh | ohne Atypik
Vorstellung eines optimierten Energiesystems
ohne atypische Netznutzung

inkl. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Variante 5 MWh | mit Atypik

Vorstellung eines optimierten Energiesystems
mit atypischer Netznutzung
inkl. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Variante 10 MWh | mit Atypik

Vorstellung eines optimierten Energiesystems
mit atypischer Netznutzung
inkl. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Vergleich der Varianten

Wirtschaftlicher Vergleich verschiedener griner
Energiesysteme

Weiteres Vorgehen
Nachste Schritte und Ansprechpartner
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Variante 5 MWh | ohne Atypik

Die Optimierung hat folgendes Energiesystem
technisch und wirtschaftlich ausgelegt

investitionssumme 3 000 )00 €

(CAPEX)

E"j Batteriespeicher

Es wurde ein Batteriespeicher 5.000 kWh /

2.500 kW geplant. Mittlere Rendite )
Vollzyklen pro Jahr: 379 46 /0

Amortisationszeit p. , 2 Jahre

Kapitalwert 5.513.703 €

Uber 20 Jahre

*~N : . i
( Einspar- und Erlospotenziale
Reduktion der
0
AL Energiekosten um 26 / 0
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Variante 5 MWh | ohne Atypik

Durch die Kombination der Erlose werden im Jahr Jahr
671.269 € Energiekosten eingespart

< 3.000.000
¥ Es werden 598.953 € pro Jahr
— +2.582981 € -72.316 € . O ° p
$ 2.500.000 T— B -29,6 /0 Stromkosten durch optimierte
73 i *
o
©T 1.500.000
c
2
> 1.000.000
o 1 3 0/ Es werden 72.316 € pro Jahr
g 500.000 - 0 Netzentgelte eingespart*
< Netzentgelte
L 0
Q
=
o -500.000
> Nettoausgaben Netzentgelt Stromeinkauf  Nettoausgaben 5
Ausgangslage MWh | ohne

Atypik

*Deep Dive auf den folgenden Folien
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Variante 5 MWh | ohne Atypik

Mit einer Lastspitzenkappung durch den Speicher
konnen folgende Effekte erzielt werden

4000 e
reo _| : E"j Ausgangslage

§3OOO Jr Jr J Die Spitzenlast wurde mit 2.591 kW erreicht und
=, 2500 556.538 € Netzentgelte werden gezahlt.

i T,PLT/[ Ejrj Variante 5 MWh | ohne Atypik
=500

01.01 02.01 03.01 04.01 05.01 06.01 07.01 Die Spitzenlast wurde auf 2.173 kW geglattet. Dies

fuhrt zu um 72.316 € reduzierten Netzentgelten.
— Netzentgelt — Ausgangslage
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Variante 5 MWh | ohne Atypik

Mit atypischer Netznutzung durch den Speicher konnen
folgende Effekte erzielt werden

4000 . oo
3500 : ' E"j Ausgangslage

'§3OOO Jr Jr J- Die Spitzenlast wurde mit 2.591 kW erreicht und
=, 2500 556.538 € Netzentgelte werden gezahlt.

=
"o 2000 —
o

€ 1500 _
@ : _
N [Spitze: 700 kW

*G—J' 1000 j U
= 500 —1

0

1 Ll\f]ﬂ T/[ E'j Variante 5 MWh | ohne Atypik
-500

0101 0201 0301 0401 0501 06.01 0701 Die Spitzenlast wurde auf 2.173 kW geglattet. Dies
fuhrt zu um 72.316 € reduzierten Netzentgelten.

— Netzentgelt — Ausgangslage



Variante 5 MWh | ohne Atypik
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Mit einer Beschaffungsoptimierung durch den
Speicher konnen folgende Effekte erzielt werden

4000

3500 B B 0:44
0.12
— 3000
<
=< 2500 /L/\-l 0.10
5
g 2000 — 1| a 0.08
cC
‘D 1500 0.06
e
o 1000 0.04
=
v 500
0.02
0
. 1 0.00
-500

01.01 02.01 03.01 04.01 05.01 06.01 07.01

— Stromeinkauf — Zeitvariabler Preis

Preis [€/kWh]

E"j Ausgangslage

Im aktuellen System werden 12.665.270 kWh zu
2.026.443 € pro Jahr aus dem Netz bezogen.

E" b Variante 5 MWh | ohne Atypik

Im optimierten System gibt es einen Reststrombezug mit
Speichervon 12.859.578 kWh aus dem Netz mit
»Dynamischer Stromtarif Tarif zu 1.427.491 € jahrlich.




Agenda

Analyse der Ausgangslage
Vorstellung des aktuellen Energiesystems inkl.
Lastganganalyse und wirtschaftlichen Faktoren

Variante 5 MWh | ohne Atypik

Vorstellung eines optimierten Energiesystems
ohne atypische Netznutzung
inkl. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Variante 5 MWh | mit Atypik

Vorstellung eines optimierten Energiesystems
mit atypischer Netznutzung
inkl. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Variante 10 MWh | mit Atypik

Vorstellung eines optimierten Energiesystems
mit atypischer Netznutzung
inkl. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Vergleich der Varianten

Wirtschaftlicher Vergleich verschiedener griner
Energiesysteme

Weiteres Vorgehen
Nachste Schritte und Ansprechpartner
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Variante 5 MWh | mit Atypik

Die Optimierung hat folgendes Energiesystem
technisch und wirtschaftlich ausgelegt

Investitionssumme
E['j Batteriespeicher (CAPEX) 3 : 000 : 000 €

Es wurde ein Batteriespeicher 5.000 kWh /

2.500 kW geplant. Mittlere Rendite 0
Vollzyklen pro Jahr: 553 60 y 2 /0

Amortisationszeit 1 , 7 Jahre

Kapitalwert 7.679.135 €

Uber 20 Jahre

'Y

Einspar- und Erlospotenziale
O

Netznutzung Beschaffung ! 0
Energiekosten um 3452 /0
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Variante 5 MWh | mit Atypik

Durch die Kombination der Erlose werden im Jahr Jahr
883.079 € Energiekosten eingespart

3.000.000

©
w U om205 € 32 3 0/ Es werden 654.876 € pro Jahr
c 2.500.000 I 654876 € - 9 0 Stromkosten durch optimierte
a .
& Beschaffung eingespart.*
% 2 000000 - Beschaffung
+1.699.902 €
)
© 1.500.000
3]
Y
L:'o“ 1.000.000 _41 % Es werden 228:203 € pro Jahr
- Netzentgelte eingespart.*
3 500.000
Netzentgelte
s
2 0
=
< -500.000
Nettoausgaben Netzentgelt Stromeinkauf  Nettoausgaben 5
Ausgangslage MWh | mit Atypik

*Deep Dive auf den folgenden Folien
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Variante 5 MWh | mit Atypik

Mit einer Lastspitzenkappung durch den Speicher
konnen folgende Effekte erzielt werden

4000 e
3500 = E"j Ausgangslage

— 3000

E 2500
dd
"© 2000 —
&
€ 1500
&
21000
z
500 K~

0

Die Spitzenlast wurde mit 2.591 kW erreicht und
556.538 € Netzentgelte werden gezahlt.

\IWUL% E" b Variante 5 MWh | mit Atypik
~500

01.01 02.01 03.01 04.01 05.01 06.01 07.01 Die Spitzenlast wurde auf 1.287 kW geglattet. Dies
fuhrt zu um 228.203 € reduzierten Netzentgelten.

Spitze: 700 kW]

— Netzentgelt — Ausgangslage
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Variante 5 MWh | mit Atypik

Mit atypischer Netznutzung durch den Speicher konnen
folgende Effekte erzielt werden

4000 1
3500 | = E"j Ausgangslage

__3000

=

X 2500
)

"2 2000 —
&

€ 1500

N
21000

= 500 *—'_\,'(M

0

\/WU % E" b Variante 5 MWh | mit Atypik
~500

0101 0201 0301 0401 0501 0601 0701 Die Spitzenlast wurde auf 1.287 kW geglattet. Dies
fuhrt zu um 228.203 € reduzierten Netzentgelten.

Die Spitzenlast wurde mit 2.591 kW erreicht und
556.538 € Netzentgelte werden gezahlt.

Spitze: 700 kW]

— Netzentgelt — Ausgangslage



Variante 5 MWh | mit Atypik
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Mit einer Beschaffungsoptimierung durch den
Speicher konnen folgende Effekte erzielt werden

4000
3500
= 3000

2

-500

Spitze: 3500 kW|

-

i 1 [%

|

0.14

0.12

0.10
/\/\'&f/\ 0.08

0.06

0.04
0.02

>, 1

0.00

—

01.01 02.01 03.01 04.01 05.01

— Stromeinkauf — Zeitvariabler Preis

06.01

07.01

Preis [€/kWh]

E"j Ausgangslage

Im aktuellen System werden 12.665.270 kWh zu
2.026.443 € pro Jahr aus dem Netz bezogen.

E‘, b Variante 5 MWh | mit Atypik

Im optimierten System gibt es einen Reststrombezug mit
Speichervon 12.948.803 kWh aus dem Netz mit
»Dynamischer Stromtarif Tarif zu 1.371.567 € jahrlich.




Agenda

Analyse der Ausgangslage
Vorstellung des aktuellen Energiesystems inkl.
Lastganganalyse und wirtschaftlichen Faktoren

Variante 5 MWh | ohne Atypik

Vorstellung eines optimierten Energiesystems
ohne atypische Netznutzung
inkl. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Variante 5 MWh | mit Atypik

Vorstellung eines optimierten Energiesystems
mit atypischer Netznutzung
inkl. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Variante 10 MWh | mit Atypik

Vorstellung eines optimierten Energiesystems
mit atypischer Netznutzung
inkl. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Vergleich der Varianten

Wirtschaftlicher Vergleich verschiedener griner
Energiesysteme

Weiteres Vorgehen
Nachste Schritte und Ansprechpartner
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Variante 10 MWh | mit Atypik

Die Optimierung hat folgendes Energiesystem
technisch und wirtschaftlich ausgelegt

Investitionssumme
E['j Batteriespeicher (CAPEX) 6 000 : 000 €

Es wurde ein Batteriespeicher 10.000 kWh /

5.000 kW geplant. Mittlere Rendite 0
Vollzyklen pro Jahr: 433 35, 6 /0

Amortisationszeit p. , 8 Jahre

Kapitalwert 7.482.575 €

Uber 20 Jahre

'Y

Einspar- und Erlospotenziale
O

Netznutzung Beschaffung ! 0
Energiekosten um 4059 /0
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Variante 10 MWh | mit Atypik

Durch die Kombination der Erlose werden im Jahr Jahr
1.055.451 € Energiekosten eingespart

@ 3.000.000
.E. +2.582.981 € -330.603 € -35 8 0/ Es werden 724.848 € pro Jahr
% 2.500.000 _ 24848 € 9 0 Stromkosten durch optimierte
o] H *
< 2.000.000 Beschaffung Beschaffung eingespart.
g 1 500 OOO +1527.530 €
T 1.500.
c
a
Y
> 1.000.000
1]
- _ 0 Es werden 330.603 € pro Jahr
& 200.000 59 ,4 A) Netzentgelte eingespart.*
S 0 Netzentgelte
Q
o
< -500.000
a
> el 1get - wauf pen 10

e e St

W

*Deep Dive auf den folgenden Folien
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Variante 10 MWh | mit Atypik

Mit einer Lastspitzenkappung durch den Speicher
konnen folgende Effekte erzielt werden

4000 e
3500 = E"j Ausgangslage

— 3000

E 2500
dd
"© 2000 —
&
€ 1500
&
21000
z
500 g~

0

Die Spitzenlast wurde mit 2.591 kW erreicht und
556.538 € Netzentgelte werden gezahlt.

\IWUL% E" b Variante 10 MWh | mit Atypik
~500

01.01 02.01 03.01 04.01 05.01 06.01 07.01 Die Spitzenlast wurde auf 700 kW geglattet. Dies fuhrt
zu um 330.603 € reduzierten Netzentgelten.

Spitze: 700 kW]

— Netzentgelt — Ausgangslage
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Variante 10 MWh | mit Atypik

Mit atypischer Netznutzung durch den Speicher konnen
folgende Effekte erzielt werden

4000 1
3500 | = E"j Ausgangslage

__3000

=

X 2500
)

"0 2000 —
&

€ 1500

N
21000

= 500 *—'_\,'(M

0

\/WU % E" b Variante 10 MWh | mit Atypik
~500

0101 0201 0301 0401 0501 0601 0701 Die Spitzenlast wurde auf 700 kW geglattet. Dies fiihrt
zu um 330.603 € reduzierten Netzentgelten.

Die Spitzenlast wurde mit 2.591 kW erreicht und
556.538 € Netzentgelte werden gezahlt.

Spitze: 700 kW]

— Netzentgelt — Ausgangslage



Variante 10 MWh | mit Atypik
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Mit einer Beschaffungsoptimierung durch den
Speicher konnen folgende Effekte erzielt werden

4000
3500
= 3000

2

-500

i 1 [%

|

0.14
0.12

0.10
/\[\'kff\ 0.08

0.06

0.04
0.02

o,

-

0.00

01.01 02.01 03.01 04.01 05.01

— Stromeinkauf — Zeitvariabler Preis

06.01

07.01

Preis [€/kWh]

E"j Ausgangslage

Im aktuellen System werden 12.665.270 kWh zu
2.026.443 € pro Jahr aus dem Netz bezogen.

E‘, b Variante 10 MWh | mit Atypik

Im optimierten System gibt es einen Reststrombezug mit
Speichervon 13.109.272 kWh aus dem Netz mit
»,Dynamischer Stromtarif Tarif zu 1.301.595 € jahrlich.




Agenda

Analyse der Ausgangslage
Vorstellung des aktuellen Energiesystems inkl.
Lastganganalyse und wirtschaftlichen Faktoren

Variante 5 MWh | ohne Atypik

Vorstellung eines optimierten Energiesystems
ohne atypische Netznutzung
inkl. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Variante 5 MWh | mit Atypik

Vorstellung eines optimierten Energiesystems
mit atypischer Netznutzung
inkl. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Variante 10 MWh | mit Atypik

Vorstellung eines optimierten Energiesystems
mit atypischer Netznutzung
inkl. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Vergleich der Varianten

Wirtschaftlicher Vergleich verschiedener griner
Energiesysteme

Weiteres Vorgehen
Nachste Schritte und Ansprechpartner
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Variantenvergleich
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Ein wirtschaftlicher Vergleich der Varianten S
5 MWh | ohne Atypik 5 MWh | mit Atypik 10 MWh | mit Atypik

Anfangsinvestition 1.500.000 1.500.000 3.000.000

CAPEX 3.000.000 € 3.000.000 € 6.000.000 €

Mittlere Rendite 46 % 60,2 % 35,6 %

Amortisationszeit 2,2 Jahre 1,7 Jahre 2,8 Jahre

Einsparungen 671.269 883.079 1.055.451

Einsparungen 14.999.295 19.475.829 22.223.959

Kapitalwert 5.513.703 € 7.679.135€ 7.482.575 €

Reduktion der 26 % 34,2 % 40,9 %

Energiekosten
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